SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 401/2019-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu seniatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j

(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijati ustavni staznost

a . .
zastapenych advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokéat JUDr. Viliam Karas, PhD., vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l.20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 5 Co 737/2015-189 z 21. decembra 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 129/2018-268 z 24. aprila
2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo R - I
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla&l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky €. k. 7 Cdo 129/2018-268 z 24. aprila 2019 porusSené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 129/2018-268 z24. aprila 2019 zruSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

3. I - I prizndva nahradu trov

pravneho zastipenia v sume 640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov),
ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ufet advokatskej
kancelarie MAPLE & FISH s. r. o., Dunajska 15/A, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

22. augusta 2019 dorucena ustavna staznost || GGG
| -
. N (dalej len | stazovatelky™),
ktorou namietali poruSenie zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a =zakladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.5Co0737/2015-189 z 21. decembra 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

¢. k. 7 Cdo 129/2018-268 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelky sa na Okresnom side Nove Zamky
(dalej len ,,okresny sud*“) podanym néavrhom domahali zaplatenia sumy 21 547 €
s prisluSenstvom z titulu povinnosti poskytnit’ nihradu podla § 14 ods. 1 zdkona
€. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restitucny zadkon*). Navrh smeroval proti
spolo¢nosti Pol'no SME, s. r. 0. (dalej len ,,zalovana®), a proti Slovenskému pozemkovému

fondu (d’alej len ,,fond*).

3. Stazovatelky uviedli, ze 18. decembra 1992 pisomne vyzvali povinni osobu
Statny majetok, §. p. Palarikovo (dalej len ,,pravny predchodca Zalovanej“), podla § 9
reStituéného zakona na vydanie nehnutelnosti. K vyzve na vydanie nehnutelnosti
stazovatel’ky pripojili aj vyzvu na vydanie ndhrady za budovy. Zarovenn v rovnaky den
stazovatel’ky uplatnili svoj ndrok aj na prisluSnom pozemkovom urade.

Osobitne si stazovatel’ky narok na ndhradu u povinnej osoby uplatnili 8. marca 1994,
v ktorom uZ konkretizovali, Ze Ziadaji financnu ndhradu za zburané budovy. StaZovatel'ky
uviedli, ze opakovane ziadali o finanénl ndhradu vyzvou z 1. februdra 1996, pricom na tuto
vyzvu mal pravny predchodca zalovanej reagovat’ potvrdenim uplatnenia ndroku na ich

finan¢nu nahradu.

4. V roku 1996 na zaklade zmluvy o predaji majetku Statu ¢. 80/1996 (fond bol
realizdtorom privatizdcie pravneho predchodcu Zalovanej) presiel do vlastnictva zalovanej
majetok, ktoré¢ho sucastou boli aj nehnutelnosti, na ktoré stazovatel’ky mali uplatneny
reStituény narok.

Okresny urad Nové Zamky (dalej len ,,okresny urad®) rozhodoval o restitu¢nom
naroku st'azovateliek najprv rozhodnutim, ktorym im nepriznal vlastnicke pravo ani narok
na ndhradu. Uvedené rozhodnutie bolo rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 S 16/98
z 31. augusta 1998 zruSené a vec bola vratena okresnému Uradu na d’alSie konanie.

Okresny trad rozhodnutim ¢. OPPaLH-00002-2003/005879/BT z 9. oktdbra 2003
(dalej len ,,rozhodnutie okresného uradu*) stazovatelkdm priznal pravo na nahradu
za zburané budovy podla § 14 ods. 1 restitu¢ného zdkona proti zalovanej ako povinnej

osobe. V suvislosti s rozhodnutim okresného uradu stazovatel’ky v ustavnej staznosti



uviedli: «V zmysle prilohy Rozhodnutia oznacenej ako ,,Postup pri uplatiovani nahrad
za pozemky (stavby) — usmernenie* (dalej len ,,Usmernenie*) mali navrhovatelky zaslat
pisomnii Ziadost o poskytnutie nahrady Zalovanému 2 (fondu, pozn.) do 6 mesiacov odo dia
pravoplatnosti Rozhodnutia, pricom Ziadost treba zaslat aZ po doruceni ocenenia

nehnutelnosti. »

5. Znalecky posudok, ktorym boli zbuirané nehnutel'nosti ocenené, bol st'azovatel’kam
doruceny az 2. maja 2011, teda zjavne neskor ako 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
okresného turadu. Stazovatelky vSak 11. maja 2004 z opatrnosti a v zmysle pokynov
z usmernenia podali Ziadost’ o poskytnutie nahrady aj fondu. Zalovanej adresovali Ziadost’
o poskytnutie nahrady v uZ konkrétnej sume vyplyvajicej zo znaleckého posudku

21. novembra 2011. Zalovana viak na tito vyzvu nereagovala.

6. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana na Ziadost’ o zaplatenie uz konkrétnej sumy néhrady
za zburané budovy nereagovala, stazovatel'’ky podali na okresnom stide Zalobu o zaplatenie
(zaloba bola okresnému stdu dorucena 14. novembra 2013). Okresny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 C 295/2013 z 28. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*)
tak, Ze zalovanl zaviazal zaplatit' stazovatel’kdm pozadovanu istinu, ako aj uroky

z omeskania a zalobu v Casti smerujtcej proti fondu zamietol.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného zmenil a Zalobu stazovateliek
v celom rozsahu zamietol. Zalovana v odvolani namietala, Ze nie je pasivne legitimovana,
ze okresny sud neprihliadol na prekluziu prava uplatneného st'azovatel’kami, a tieZ vzniesla
namietku premlcania.

Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu st'azovatel’ky uviedli: , Krajsky sud odovodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze zaloba bola nedovodne podand pre prekluziu prava a pre dévodne
uplatnenu namietku premlcania. Krajsky sud prekluziu vidi v tom, Ze StaZovatelky
neuplatnili vzvu na ndhradu voci Zalovanému 1 v lehote od pravoplatnosti Rozhodnutia,
t.j. 14.11.2003, do 31.12.2008 (v zmysle ust. § 16 ods. 3 a § 33 ods. 5 Restitucného zakona

ucinného od 01.01.2008), pricom islo o prekluzivnu lehotu a preto ich pravo zaniklo.



Premlcanie spociva v tom, zZe v pripade nevyhovenia ndroku zo strany povinnej osoby plynie
v§eobecna trojrocna premlicacia doba na uplatnenie zaloby na sude, a teda Stazovatelky
mali svoj ndarok uplatnit voci Zalovanému 1 na side v lehote troch rokov od pravoplatnosti

Rozhodnutia, t. j. do 14.11.2006, ¢o neurobili.

8. Napadnuty rozsudok krajského sidu stazovatel’ky napadli dovolanim, o ktorom
najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze dovolanie odmietol z ddévodu,
Ze v Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a vo zvySku

z dovodu, Ze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom stanovenym zdkonom.

9. Podstata argumentécie st'azovateliek spociva v tvrdeni, Ze k preklizii ich prava
nemohlo ddjst’, pretoze vyzvu na vydanie ndhrady za zblirané budovy si u povinnej osoby
uplatnili v zmysle restitu¢ného zakona (1 ked’ je pravda, Ze eSte v Case pred rozhodnutim
okresného tradu). Novela restitucného zdkona [zdkon ¢. 571/2007 Z. z. G€inny od 1. januéra
2008 (d’alej aj ,,novela®)], na ktoru odkazuji Zalovana a krajsky sud, podla nazoru
stazovateliek zaviedla maximdlnu lehotu, v ktorej ma opravnend osoba vyzvat’ na plnenie
povinnil osobu. Stazovatelky tvrdia, Ze ,,... uvedené stanovenie konca lehoty na podanie
vyzvy na nahradu malo za ciel stanovit podmienku vyslovného uplatnenia nahrady vyzvou
aspon jedenkrat do konca stanovenej lehoty, nie stanovit opakované podavanie totoznych

vyziev... .

10. V suvislosti s otazkou preml¢ania stazovatel’ky nesuhlasili so zdverom krajského
sudu, ktory lehotu na podanie navrhu na sude odvijal od pravoplatnosti rozhodnutia
okresného uradu, t. j. od 14. novembra 2003. Podla nazoru stazovateliek je potrebné
premlcaciu lehotu pocitat od dorucenia znaleckého posudku vzhladom na to, ze az
znaleckym posudkom bola jednoznacne urcend suma finan¢nej ndhrady, ktora je predmetom
konania, a teda staZovatel’ky si toto pravo ani nemohli na konajicom stde uplatnit’ skor.
Stazovatel’ky tiez poukdzali na to, Ze namietka premlcania bola zo strany Zzalovanej

vznesena az v odvolacom konani a po lehote na podanie odvolania.



11. V zavere ustavne] staZznosti stazovatel’ky uviedli, Ze ,,... su toho ndazoru,
ze Krajsky sud postupoval v tomto pripade v otdizke posudenia prekluzie a premlcania
naroku Stazovateliek a Dovolaci sud v otazke nepreskumania Rozsudku vo veci samej prilis
formalisticky, reStriktivne, nesprdavne, arbitrarne, v rozpore s ucelom Restitucného zdkona,
ustanoveniami zakona a protiustavne. “.

Stazovatel'ky navrhli, aby ustavny sud o ich tstavnej staznosti rozhodol nalezom
takto: ,,... rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5Co/737/2015-189 zo dna 21.12.2016
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/129/2018-268 zo dna
24.04.2019 boli porusené zdkladné ludské prava Stazovateliek, a to zdakladné prdvo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pokojné
uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny — sud Slovenskej — republiky — rozsudok Krajského sidu v  Nitre
C. k. 5C0/737/2015-189 zo dna 21.12.2016 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo/129/2018-268 zo dia 24.04.2019 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia
Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

‘

Porusovatelia su povinni nahradit Stazovatelkam trovy konania..."

12. Ustavny std tstavni staznost’ stazovateliek predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. IL US 401/2019-27 zo 17. decembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘‘) na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie ziicastnenej osoby, odporcov a replika st'azovateliek

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude predlozil prijati ustavni

staznost’ ucastnikom konania a zac¢astnenej osobe na vyjadrenie a podla § 58 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, €1 v prejednavanej veci suhlasia
s upustenim od ustneho pojednavania.

Ugastnici konania pred ustavnym sudom vo svojich vyjadreniach doruéenych
ustavnému sudu suhlasili s prerokovanim podanej Gistavnej st'aznosti bez nariadenia Gistneho

pojednavania.

14. Zacastnena osoba v konani pred ustavnym sudom — zalovana dorucila svoje
vyjadrenie k ustavnej staznosti prostrednictvom pravneho zastupcu ustavnému stdu
12. februara 2020. Zalovana uviedla, e sa plne stotoZfiuje s napadnutymi rozhodnutiami.
Blizsie sa vyjadrila k argumentécii tykajiicej sa vznesenej namietky premlcania, pricom
zdoraznila, ze namietka preml¢ania moze byt uplatnend v ktoromkol'vek §tadiu konania.
Uviedla, Zze namietky premlCania sa netyka koncentratnd zéisada konania s vynimkou,
ak by uplatnenie namietky premlcania bolo spojené s nepripustnym uplatiiovanim novych

skuto¢nosti a dokazov.

15. Najvyssi sud prostrednictvom podpredsednicky najvysSieho sudu vyjadrenie
k ustavnej staznosti dorucil ustavnému sudu 7. februdra 2020. Podpredsednicka najvysSieho
sudu po konStatovani doévodov odmietnutia dovolania uviedla, Ze ,,... ponechdva

rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu... “.

16. Krajsky sad dorucil vyjadrenie k Ustavnej staznosti ustavnému stdu
24. februdra 2020, pricom uviedol, ze po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu dospel k zaveru o prekluzii a preml€ani prava, ¢o bol dovod na zmenu
rozsudku okresného sudu a zamietnutie zaloby. Podla vyjadrenia krajského sudu poskytol
v napadnutom rozsudku rozsiahlu argumentaciu, ako aj na vec sa vztahujuci vyklad pravne;j
upravy. Krajsky sid povazuje odoévodnenie napadnutého rozsudku za jasné,
vysporadivajice sa so vSetkymi podstatnymi okolnostami. V zavere vyjadrenia predseda

krajského stidu uviedol, Ze ustavnu staznost’ stazovateliek povazuje za nedovodnu.

17. Stazovatel’ky dorucili tstavnému sudu repliku 20. maja 2020. Vo vztahu

k vyjadreniu najvyssieho sudu stazovatel’ky v replike uviedli: ,,... pravne otazky v dovolani



Stazovateliek popisané jasne, vycerpdvajuco (tykajuce sa prekluzie prdva a premlcania
prava), rozhodovacia prax Dovolacieho sudu bola riadne oznacena (dokonca aj
rozhodovacia prax US SR) a trvame na tom, Ze nie je opodstatnené hovorit o nevymedzeni
dovolacich dovodov zakonnym spésobom. Navyse, ked podania maju byt zo strany sudov
posudzované podla obsahu a pripadne ked by Dovolaci sud pri zdkonnom vymedzeni
dovolacieho dovodu v zmysle ust. 432 CSP mohol napr. posudit kategorizaciu pravnej
otazky v zmysle rozhodovacej praxe Dovolacieho sudu aj pod iné pismeno ustanovenia
§$ 421 ods. 1 CSP, napr. Ze namiesto odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, posudzovat nastolenu pravnu otazku ako taku, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyrieSend a pod. Z dovolania StaZovateliek jednoznacne vyplyvaju
nespravne pravne zavery Krajského sudu, ktoré nemozno prehliadnut, ¢i nepochopit
a takisto je oznacenda rozhodovacia prax Dovolacieho sudu, aj je tam popisané, v com vidia
Stazovatelky nesprdavnost riesenia/ odklon a ako mali byt prdavne otazky rieSené spravne. “

Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ky poukazali na to, Ze krajsky std,
rovnako ako ani najvyssi sud vo svojich vyjadreniach Ziadnym sposobom nereagovali na ich
argumentdciu prednesenu Vv ustavnej staznosti. Stazovatel’ky upriamili pozornost
na konkrétne skutoCnosti, ktorymi sa krajsky sid nezaoberal v napadnutom rozsudku,
ale nereagoval na nich ani vo svojom vyjadreni (,,Krajsky sud v Nitre vyssie uvadzanym
rozsudkom vyslovil zavdzny pravny ndzor, Ze si navrhovatelky uplatnili svoj narok riadne
a véas na pozemkovom urade i u povinnej osoby... ). Stazovatel’ky tiez zopakovali svoje
namietky k posudeniu namietky preml¢ania zo strany krajského sudu.

Stazovatel'ky reagovali na vyjadrenie Zalovanej protiargumentéaciou, v ktorej uviedli
dovody, pre ktoré podla ich ndzoru nemalo byt na namietku premlcania v konani
pred odvolacim sudom prihliadané. V tejto suvislosti stazovatel’ky uviedli: ,, Nova prdavna
uprava, za ucinnosti ktorej rozhodoval Krajsky sud (KS NR rozhodoval dna 21.12.2016)
upravuje podmienky na uplatnenie namietky premlcania v odvolacom konani odlisne
a prisnejsie, a teda namietku premlcania chdape ako hmotnopravnu namietku, ktord podlieha
koncentracii konania v zmysle CSP a ktoru mozZno v odvolacom konani vzniest iba
za splnenia predpokladov uvedenych v ust. 366 CSP (ako novoty v odvolacom konani).
Za sucasnej pravnej upravy dokonca na vznesenie namietky premlcania v odvolacom konani

nemozno bezne prihliadat (jedine, Ze by islo o nejaku vynimku). Okrem toho, aj keby sme



prijali  benevolentnejsi vyklad uplatnovany za predchadzajucej pravnej upravy
(Co bez dalsieho neprijimame), Stazovatelky v Ustavnej staznosti otdzku vznesenia
namietky premlcania opieraju najmd o dalSiu dolezitu skutocnost a to, Ze prdve v danom
pripade vznesenie namietky premlcania Zalovanym 1 okrem iného odporuje aj dobrym
mravom (s poukazom na rozhodovaciu prax US SR), ¢o v podstate Zalovany I vo svojom

13

vyjadreni nepopiera.“ Stazovatel’ky v kratkosti zareagovali aj na tvrdenia Zalovanej
o osobitnom postaveni dovolania a predkladani dokazov zo strany stazovateliek v konani

pred odvolacim sudom.

I11.

Relevantna pravna uprava

18. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon

0 ustavnom sude.

21. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

24. Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

25. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde ustavny stid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
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28. Podla § 13 ods. 1 prvej vety restitutného zakona (v zneni uU¢innom
od 1. januara 2008) pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 mdzZe opravnena osoba

uplatnit’ do 31. decembra 1992.

29. Podla § 16 ods. 3 restituéneho zdkona opravnena osoba vyzve na vydanie
nahrady najneskor v lehotach uvedenych v § 13. Ak pravo na nédhradu zavisi od rozhodnutia
obvodného pozemkového tradu alebo sudu, konéi sa tato lehota uplynutim troch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na nahradu

zanika.

30. Podla § 16 ods. 5 restituéného zdkona spdsob nihrady sa musi dohodnut’
do 60 dni od podania pisomnej vyzvy opravnenou osobou, ak narok nebol uspokojeny skor.

So suhlasom oprdvnenej osoby mozno zavédzky voci nej vyporiadat’ aj po tomto termine.

31. Podla § 33 ods. 5 restitucného zadkona ak rozhodnutie, ktorym bolo priznané
pravo na nahradu, nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2008, lehota na uplatnenie
vyzvy na ndhradu sa skonci 1. januara 2009, lehota sa vSak neskonci skor ako tri roky

od pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo zanika.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

32. Taziskom tGstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelick o poruseni prava vlastnit’
majetok, prdva na sidnu ochranu a spravodlivé stdne konanie tym, Ze krajsky sud
anajvyssi sud sa k otazke uplatnenia ich prava na ndhradu za zblUrané budovy uplatnena
v ramci restituéného zdkona postavili prili§ formalisticky, v rozpore so zmyslom a uc¢elom

reStituéného zakona.
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33. Realne uplatnenie zakladného prdva na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Krajsky sud rozhodnutie v suvislosti s prekliziou prava oddévodnil tak,
ze,,... pravo na nahradu za obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré sa
nevydali Zalobkyniam v 1/ a 2./ rade ako opravnenym osobdm, bolo voci zalovanému
v 1./rade priznané rozhodnutim sprdavneho orgdanu zo dna 9.10.2003... ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14. novembra 2003, teda pred 1. janudrom 2008, preto sa lehota
na uplatnenie vyzvy na ndhradu voci Zalovanému v 1./ rade skoncila 1. januara 2009,
islo pritom o prekluzivau lehotu, na ktoru musel odvolaci sud prihliadnut’ aj bez ndvrhu
z uradnej povinnosti, a kedZe Zalobkyne vyzvu na ndhradu voci zZalovanému v 1./ rade
neuplatnili v lehote do 31.12.2008, doslo k prekluzii ich prava na ndhradu, a preto
z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu Zalobkyn...
zamietol. .

V suvislosti s namietkou premlcania, ktort v ramci odvolania vzniesla zalovana,
krajsky sad uviedol: ,,Zalobkyniam v 1./ a2./ rade ako opravnenym osobam bol
rozhodnutim sprdavneho orgdanu zo dna 9.10.2003 ¢. k. OPPalLH-00002-2003/005879/BT
priznany narok na nahradu za odstranené nehnutelnosti voci... ako povinnej osobe s tym, Ze
kazdej z opravnenych osob patri narok na ndahradu v %:-ici, pricom uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 14. novembra 2003...

Zalobkyne mali svoj ndarok na side uplatnit... v lehote do 14.11.2006.

V d’alSej Casti krajsky stid argumentoval vo vzt'ahu k vzneseniu namietky premlcania,
Ze tito je mozné vzniest' v ktoromkol'vek Stddiu konania, odvolavajuc sa na § 120 ods. 4

a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

35. Ustavny suad preskumal dovolanie podané staZovatelkami a konstatuje,
ze stazovatel’ky v iom podrobne uviedli dévody, pre ktoré povazuju napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zalozeny na postdeni pravne] otazky prekluzie a premlcania
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za nespravny. Argumentaciu zavisili poukdzanim na rozhodovaciu prax najvyssieho studu,
ako aj ustavného sudu tykajucu sa podstaty restitu¢nych konani, na podporu ktorej uviedli
pocetnu judikatiru. Na druhej strane je pravdou, Ze stazovatelky pomerne vSeobecne
¢i neurCito ohraniCili dovolacie dovody s poukazom na paragrafové znenie Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V cCasti dovolania sa stazovatel'ky venovali
pravnemu posudeniu otdzky premlCania vich konkrétnej veci, d’alej konkretizovali
nespravne pravne posudenie prekluzie prava ,,s poukazom na § 421 pism. a) CSP...“, d’alej
namietali ,,logické suvislosti, ktoré ho viedli k aplikacii pravneho zaveru“, poukazali
na priamy rozpor s rozhodovacou praxou a ndlezmi uUstavného sidu. V zavere uviedli:
,Na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a s poukazom na nedostatocné,
v namietanych castiach aj celkom chybajuce odovodnenie Rozhodnutia, je pripustnost
dovolania dana aj podla § 420 pism. f) CSP.

Pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP vsak spociva aj v dalSom

‘“ ‘

nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu...” Tymto ,, dalsim® nespravnym
postupom odvolacieho sudu oznacili stazovatel'’ky postup odvolacieho sudu, ktorym zrusil
rozsudok okresného sidu iba v Casti smerujicej proti zalovanej a vyrok vztahujici sa

na fond ponechal nedotknuty, priCom podl'a ndzoru st’azovateliek iSlo o zavislé vyroky.

36. Najvyssi sud ustélil, ze stazovatel’ky podali dovolanie z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP vo vzt'ahu k otazke preml¢ania a preklazie a podla § 420 pism. f) CSP
vo vztahu k posudeniu zavislych vyrokov a nedostato¢nému oddvodneniu napadnutého
rozsudku. Vo vztahu k posudeniu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia poskytol Sirokt tvahu o pripustnosti
a formalnych podmienkach podania dovolania z uvedeného dovodu. Najvyssi sud odmietol
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k otazke premlcania
auviedol, ze vSetky rozhodnutia, na ktoré poukézali stazovatel'ky, sa tykali sporov
skutkovo a pravne odliSnych a v prevaznej miere riesili otazku zmyslu a ucelu restitu¢ného
zakona. Otazku prekluzie prava najvyssi sud uzavrel konstatovanim, Ze ,,... dospel k zaveru,
Ze dovolanie Zalobkyn podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP — vrozsahu namietanom
nespravnost’ posudenia otazky premlcania odvolacim sudom — nie je pripustné, neobstoji

uz len z toho dovodu dovolanie... voci dalsiemu dovodu zamietnutia Zaloby Zalobkyn —
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zaniku (prekluzii) ich prdava v dosledku viéasného neuplatnenia vyzvy na ndhradu voci
Zalovanej... “.

Vo vzt'ahu k posudeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
vrelevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Zalobkyne v podanom dovolani
nedostatocné odovodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku vo vztahu k namietanej
vade... nijako neodovodnili. Dovolaci sud preto nemohol preskumat, ¢i v prejedndvanej veci
islo o extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktory by bol
dovodom pre uplatnenie ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016...

Pokial i§lo o tvrdenia staZovateliek o povahe vyrokov rozsudku okresné¢ho sudu ako
zavislych vyrokov, najvyssi sud poukazal v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze uzZ v samom
spravnom konani sa otdzka povinnej osoby jednoznacne ustélila, a teda ako povinnd osoba
bola urcena Zalovana. NavySe odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala iba
zalovana, rozsudok v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby proti fondu nadobudol pravoplatnost’

a nebol ani predmetom odvolacieho prieskumu.

37. V prejednavanej veci sa Ustavny sud zameral na Gstavnopravny prieskum v troch
liniach. V prvej linii ide o prieskum postudenia v€asnosti vyzvy povinnej osoby vo vztahu
k preklazii prava, v druhej o prieskum postdenia preml€ania vo vzt'ahu k uplatneniu prava
na sude anapokon o prieskum vyhodnotenia moznosti vzniest ndmietku premlcania
v priebehu odvolacieho konania. Namietku st'aZovateliek v suvislosti s tvrdenim o zavislych
vyrokoch rozsudku okresného sidu nepovazuje tGstavny sud, odkazujic na prislusnu cast’

oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, za dovodnt.

38. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat predovSetkym v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. III. US 190/08). Pritom musi konajuci std interpreticiu pravnej normy zaloZit

na racionalnej pravnej argumentacii.
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39. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zdkonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravne;j

ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

40. Ratio legis v danom pripade aplikovaného restituéného zakona je vyslovne
vymedzeny v jeho preambule a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd (ako i1 porusenia zakladnych prav), ku ktorym doslo proti vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych
vzt'ahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zaujmami hospodarskeho

rozvoja vidieka aj v stulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

IV.1 K prekluzii prava

41. Podstata namietok vzt'ahujucich sa natvrdent prekluziu prava je zalozena
na tom, ze stazovatel’ky nevyzvali povinnl osobu na vydanie ndhrady za zburané budovy
v lehote, ktora bola v restitunom zakone zavedena novelou ¢. 571/2007 Z. z. ucinnou
od 1. januara 2008.

V zmysle novely podla § 16 ods. 3 restitu¢éného zédkona opravnend osoba vyzve
na vydanie ndhrady najneskdr v lehotich uvedenych v § 13 (lehota podla § 13 je
do 31. decembra 1992, pozn.). Ak prdvo na nahradu zavisi od rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu alebo sidu, kon¢i sa tato lehota uplynutim troch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na nahradu

zanika.
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Do6vodova sprava k tomuto bodu novely uvéadza: ,,Upravuje sa lehota uplatnenia
naroku na nahradu v pripadoch, ak sa povodny pozemok ned4 vydat’.*

Podla § 33 ods. 5 prechodnych a zaverecnych ustanoveni novely restitu¢ného zdkona
ak rozhodnutie, ktorym bolo priznané pravo na nahradu, nadobudlo pravoplatnost’ pred 1.
januarom 2008, lehota na uplatnenie vyzvy na nidhradu sa skon¢i 1. januara 2009, lehota sa
vSak neskonc¢i skor ako tri roky od pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo zanikd. K tomuto
bodu novely dévodova sprava uvadza: ,,Tymito ustanoveniami sa rieSi prechodné obdobie

pre rozhodnutia vydané, resp. pravoplatné pred ucinnost’ou tohto zdkona...

42. Stazovatel’ky vyzvu na vydanie ndhrady za zburané budovy adresovali pravnemu
predchodcovi Zalovanej 18. decembra 1992, nésledne uz samotnej Zalovanej 8. marca 1994
aopakovane 1. februdra 1996. Konkrétnu sumu finanénej nahrady, ktord v zmysle
reStituéného zakona zavisela od znaleckého postdenia, stazovatel'ky uplatnili u povinnej
osoby 21. novembra 2011 na ndklade znaleckého posudku, ktory im bol doruceny
2. maja 2011.

Skuto¢nost’, Ze uvedené vyzvy boli povinnej osobe riadne dorucené, v konani
pred vSeobecnymi sidmi nebola namietand. Z Gstavne] staZznosti tieZ vyplyva, Ze povinna
osoba sa v spravnom konani aktivne branila proti sume finan¢nej ndhrady. Aj z priloh
ustavnej staznosti vyplyva zna¢na snaha stazovateliek o restitiiciu svojich prav, resp. usilie
domdct’ sa ndhrady a zaroven usilie povinnej osoby zniZit' finanny zavizok vyplyvajuci

z priznaného prava na ndhradu.

43. Striktné trvanie krajského sidu na poziadavke podania vyzvy povinnej osobe
v lehote urCenej novelou restituéného zdkona by malo za nésledok nutnost podania
opakovanej vyzvy. Takyto postup je vSak podla nazoru ustavného stdu prili§ formalisticky,
odporujici zmyslu a tcelu restituéného zakona. Okamihom tUc¢innosti novely restitu¢ného
zakona sa tzv. predCasny pravny ukon, teda vyzva na vydanie ndhrady za zburané budovy,
nemohol stat’ pravne bezvyznamnym, pokial navySe samotny narok na nahradu bol
zo strany povinnej osoby akceptovany.

Je sice pravdou, ze okresny turad priznal stazovatelkdm pravo na nédhradu

az rozhodnutim z 9. oktébra 2003, je ale potrebné v okolnostiach danej veci zobrat’
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do uvahy aj skuto¢nost, Ze uvedené rozhodnutie prijal okresny Urad az ako druhé v poradi,
teda po vrateni veci na d’alSie konanie zo strany krajského sidu. Rovnako je nevyhnutné
zohladnit’ v danej veci aj okolnost’, Ze stazovatel’ky boli pocas celého restitu¢éného konania
aj konania pred vSeobecnymi sidmi aktivne. Aktivita zo strany povinnej osoby sa javi
ustavnému sudu ako branenie sa splnit’ zavdzok spocivajuci vo vyplateni finan¢nej nahrady
za zburané budovy. Namietky tykajlice sa podstaty resStituného konania — tvrdenie,
ze zalovand nie je povinna osoba, ze stazovatelky nie su opravnenymi osobami,
¢i namietky proti vyske financnej nahrady — boli v ramci celého procesu v kone€nom
dosledku odmietnuté. V ramci spravneho konania bolo definitivne ustalené, kto je povinnou

osobou a opravnenou osobou, ako aj suma finan¢nej nédhrady.

44. V okolnostiach danej veci sa preto ustavnému sudu javi ako celkom
nespravodlivé tvrdenie, Ze stazovatelky si svoj narok na nahradu u povinnej osoby
neuplatnili vcas.

Pri kumulécii vSetkych okolnosti daného pripadu Ustavny sud konStatuje, Zze krajsky
sud pri aplikécii ustanoveni restituéného zdkona postupoval formalisticky v takej miere,
ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto, ak najvyssi sid v opisanom
procesnom postupe odvolacieho sidu nevzhliadol vadu zakladajicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, postupoval takisto formalisticky a zat’azil
tym svoje rozhodnutie arbitrarnost'ou, ktora znamend porusSenie prava stazovateliek
na spravodlivé stidne konanie, a neposkytol sidnu ochranu v kvalite, aku predpokladé zakon
austava. UZ len toto pochybenie najvySSiecho sudu bez dalSiecho sta¢i na vyslovenie

porusenia oznacenych prav stazovateliek napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

IV.2 K preml¢aniu prava

45. Vo vztahu k posudeniu preml¢ania prava krajskym stidom ustavny std povazuje

za dolezité upriamit’ pozornost’ na niekol’ko aspektov posudzovanej veci.

46. V restituénych konaniach v zmysle § 9 restitu¢ného zakona plati, Ze opravnena

osoba v stanovenej lehote musi uplatnit’ narok na vydanie nehnutel'nosti na pozemkovom
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urade azaroven musi vyzvat povinnu osobu. V podstate az na zaklade rozhodnutia
okresného uradu o existencii prekdzky na vydanie nehnutel'nosti prizna okresny trad pravo
na nahradu. Tymto ale nie je dotknutd povinnost' opravnenej osoby na vCasné podanie
vyzvy povinnej osobe.

V danom pripade bolo stazovatelkdm priznané pravo na ndahradu rozhodnutim
z9.novembra 2003 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14. novembra 2003).
Podl’a restitucného zékona sa suma finan¢nej ndhrady wur¢i znaleckym posudkom.
Podl'a bodu V metodického pokynu pre postup pri poskytovani ndhrad podla zdkona
¢.229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni zakona 93/1992 Zb. vydaného Ministerstvom pol'nohospodarstva a vyzivy
Slovenskej republiky ocefiovanie nehnutelnosti zabezpeCia pozemkové urady
prostrednictvom znaleckych posudkov vypracovanych sidnymi znalcami na zdklade
zmluvy.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zabezpecenie znaleckého posudku, od ktorého zavisela
suma finan¢nej nahrady, zabezpecoval okresny urad. Znalecky posudok bol staZzovatelkdm

doruceny 2. méja 2011, teda po viac ako siedmich rokoch od priznania prava na nédhradu.

47. Stazovatelky sa Zalobou na okresnom sude domahali zaplatenia sumy 21 547 €
s prislusenstvom, teda konkrétnej sumy finan¢nej nédhrady. Tato konkrétna suma mohla byt
urcena na podklade prava na ndhradu, preto posudenie zaciatku plynutia premlcacej doby by
malo zohl'adiiovat’ to, ¢o je Zalobnym petitom pozadované. SkutoCnost’, ze stazovatel'kam

patri pravo na ndhradu za zbtrané budovy, nebola v konani sporna ani spochybiiovana.

48. Ustavny sud sa preto nestotoziiuje s postidenim zaiatku plynutia premlcace;
doby tak, ako to stanovil odvolaci sid. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu napadnuty
dovolanim v tejto Casti meritorne nepreskumal s oddvodnenim, Ze pokiall neobstal
pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP jeden dovod
(prekluzia), na ktorom zdviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, neméoze obstat’ ani d’alsi

dévod, v tomto pripade otdzka premlc¢ania.
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IV.3 K uplatneniu namietky preml¢ania v odvolacom konani

49. Vo vztahu k tvrdeniam staZovateliek, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho
konania nemal prihliadat’ na vzneseni ndmietku preml¢ania, ustavny sud poukazuje na to,
ze zalovana podala odvolanie za predchadzajicej pravnej upravy — Obcianskeho sudneho
poriadku. Krajsky sud v bode 70 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,, Namietky premlicania
sa netyka koncentracna zasada konania vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 a 205a
OSP s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premlcania bolo spojené s nepripustnym
uplatiovanim novych skutocnosti a dokazov. “.

Je pravdou, Ze aktudlna pravna Uprava je v otazkach uplatnenia namietky premlcania
s ohl'adom na § 366 CSP prisnejSia, avSak v tomto kontexte ddva Gstavny sud do pozornosti

stazovateliek § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne uc¢inky tikonov, ktoré v konani nastali

predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

50. Na druhej strane sa javi vznesenie ndmietky premlcania Zalovanou az
v odvolacom konani, navySe az v case, ked sa zalovand vyjadrovala k vyjadreniu
stazovateliek k odvolaniu, za prinajmenSom Spekulativne, ak nie v rozpore s dobrymi

mravmi.

51. Podla judikatary dustavného sudu uplatnenie ndmietky premlCania je
vo vSeobecnosti potrebné povazovat’ za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, na druhej
strane vSak nie je vylucené, aby vznesenie ndmietky premlCania zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho
prava nesmie byt vrozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba
vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi vSak mozZe byt len taky vykon prava ucastnikov
v ob¢ianskom stidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto pradva na tkor druhého
ucastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy tc¢astnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil
a proti nemu by za tejto situdcie priznanie Ucinkov premlcania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti

pripadu, najmi vziat’ do tivahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
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pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premléacej doby (m. m. II. US 176/2011,
IV. US 542/2013, I1. US 920/2016).

IV.4 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1

dodatkového protokolu

52. Ustavny std ustavnej staznosti stazovateliek v &asti, ktorou namietali porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami nevyhovel s ohladom
na skuto¢nost’, ze zruSil napadnuté uznesenie najvySSiecho stdu avec vratil na dalSie
konanie. Najvyssi sud tak bude mat’ znova prilezitost’ poskytnit’ sidnu ochranu vsetkym

pravam st’azovateliek vratane prava vlastnit’ majetok.

IV.5 Zaver

53. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze vSeobecny std by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ na jeho celkovl presvedcCivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre S$irSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi
sucasne vychadzat' z toho, Ze prave vSeobecny sud ma poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ulastnikov (IV. US 1/02, II. US 174/04, 1. US 332/09,
I11. US 678/2016).

54. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konec¢nom dosledku nielen zmaril Gcel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudne;j
ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom Stite v ziadnom pripade pricitat’ strane

konania, ktora sa tejto ochrany doméha (m. m. III. US 203/2018, II. US 43/2020).
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55. V dosledku prilis formalistického postupu odvolacieho sudu pri vyklade
dotknutych ustanoveni restituéného zdkona tak v ziadnom pripade nemozno konanie
pred nim ako celok oznacit’ za spravodlivé, ked” vo svojom rozhodnuti dospel k extrémne
nespravodlivym zaverom.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyss§i sud pri rozhodovani o uplatnenom dovode
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uprednostnil formalizmus rozhodovania,
ktory povysil nad zmysel sidnej ochrany, v ramci ktorej sa stazovatel’ky domahali svojich
procesnych prav, ¢o priamo suvisi s poskytovanim sudnej ochrany a malo za nasledok
porusenie ich zédkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

56. ReSpektujuc princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a zaroven
zdsadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011,
PL. US 95/2011), stavny siid nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa postupom a rozsudkom
krajského sudu, ktoré budi predmetom posudenia zo strany najvysSieho stdu po vrateni
veci na daldie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze nalezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatel'kam
na ochranu ich prav poskytuje, vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto
prav v ramci sustavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

So zretel'om na to, ze najvyssi sud po vrateni veci bude pokracovat v dovolacom
konani, v ktorom sa bude musiet vysporiadat okrem zdverov ustavného sudu aj
s argumentaciou stazovatelieck vo vztahu k ich namietkam tykajuicim sa postupu
a rozhodnutia krajského sudu, Gstavny sud v tejto Casti tstavnej staznosti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nélezu).
57. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho

studu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovateliek, napadnuté uznesenie najvysSicho

sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku rozhodnutia).
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58. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

59. Ako addendum ftstavny sid uvadza, ze uz viackrat mal moznost zaujat
stanovisko k sposobu hl'adania a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach.

V néleze sp. zn. III. US 341/07 ustavny sud uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Konajtci sid vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. MdzZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyZaduje tcel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladné¢ho vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zarovenl vyvarovat’ svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
eratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V néleze
sp. zn. 1. US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad zakona, ale zmluvy) Gstavny sud uzavrel,
Ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do tvahy pripadajicich
argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohladom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritérid iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup je zaroven pristupom
moderne] judikatury, ktora postupne nahrddza formalne legalisticky pohl'ad na pravo
pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnit’ najlepSie vyargumentovani odpoved’

na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia (II. US 49/2018).
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V.

Nahrada trov konania

60. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti poZiadali Gstavny sud o priznanie nadhrady trov

konania.

61. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

62. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovateliek nahradu trov konania
podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej
odmeny za tri Ukony pravnych sluzieb (dva Ukony v roku 2019 — prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020 — podanie
vyjadrenia k veci) znizenej podla § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktoré¢ho sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o0 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob, a rezijného pausalu k trom ukonom podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.

Takto uréend suma predstavuje celkovi vySku 640,66 € vratane dane z pridanej

hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky (vyrok 3 nalezu).

63. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho doruc¢enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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